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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

о прекращении уголовного дела

15 октября 2024 года
                                            города Урай ХМАО − Югры

Мировой судья судебного участка № 1 Урайского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Гоман А.С.,
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора города Урая Калягина А.Ю.,
потерпевшей *,
подсудимой Волоховой Е.А.,
защитника − адвоката Крушельницкого А.О., представившего удостоверение № * и ордер № * от * года,
при секретаре Вайцехович Т.П.,

рассмотрев в открытом судебном заседании при особом порядке судебного разбирательства уголовное дело в отношении

Волоховой Елены Александровны, * года рождения, уроженки *, зарегистрированной и  проживающей по адресу: *, гражданки РФ, имеющей высшее образование, не состоящей в зарегистрированном браке,  работающей в *, не военнообязанной, не судимой, в отношении которой мера пресечения не избиралась, избрана мера процессуального принуждения в виде обязательства о явке,
обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее УК РФ), 
Установил:

Подсудимая Волохова Е.А. обвиняется в том, что  27 июня 2024 года в достоверно не установленное время у Волоховой Елены Александровны, находящейся на *, возник умысел на тайное хищение *, стоимостью 6 268 рублей 00 копеек, принадлежащего *. Так, реализуя свой преступный умысел, направленный на тайное хищение *, принадлежащего *, Волохова Е.А. 27.06.2024 года в достоверно не установленное время, находясь по вышеуказанному адресу, действуя умышленно, из корыстных побуждений, осознавая отсутствие права на похищаемое имущество, предвидя наступление общественно - опасных последствий в виде причинения реального материального ущерба и желая этого, преследуя цель быстрого незаконного обогащения, тайно похитила *, принадлежащий *, стоимостью 6 268 рублей 00 копеек, после чего с места совершения преступления скрылась, распорядившись похищенным имуществом по своему усмотрению.

В результате умышленных преступных действий Волоховой Е.А., потерпевшей * был причинен материальный ущерб в сумме 6 268 рублей 00 копеек.
Действия подсудимой Волоховой Е.А. были квалифицированы по ч. 1 ст. 158 УК РФ как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
В судебном заседании потерпевшая * заявила ходатайство о прекращении производства по уголовному делу в отношении Волоховой Е.А. в связи с примирением, указала, что каких-либо претензий к Волоховой Е.А. не имеет, на рассмотрении дела по существу не настаивает, вред возмещен путем принесения извинений и возврата похищенного, они примирились с подсудимой. Последствия прекращения производства по делу по нереабилитирующим основаниям ей разъяснены и понятны, на рассмотрении дела по существу она не настаивает.

Подсудимая Волохова Е.А. в судебном заседании указала, что вину признает в полном объеме, раскаялась в содеянном, возместила причиненный преступлением потерпевшей материальный ущерб, согласна на прекращение производства по делу в связи с примирением с потерпевшей, на рассмотрении дела по существу не настаивает, последствия прекращения производства по делу по нереабилитирующим основаниям ей разъяснены и понятны.

Защитник Крушельницкий А.О. поддержал мнение подзащитной, просил уголовное дело прекратить. 
Государственный обвинитель – помощник прокурора города Урая Калягин А.Ю. против прекращения уголовного дела за примирением сторон не возражал.

Рассмотрев заявленное ходатайство, выслушав участников процесса мировой судья пришел к следующему выводу.

Частью 2 статьи 239 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации (далее УПК РФ) предусмотрено, что судья может прекратить уголовное дело при наличии оснований, предусмотренных ст. 25 УПК РФ, по ходатайству одной из сторон.

Согласно ст. 25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред, в случаях, предусмотренных ст. 76 УК РФ.

В соответствии со ст. 76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

Под заглаживанием вреда для целей ст. 76 УК РФ следует понимать возмещение ущерба, имущественная, в том числе денежная, компенсация морального вреда, оказание какой-либо помощи потерпевшему, принесение ему извинений, а также принятие иных мер, направленных на восстановление нарушенных в результате преступления прав и законных интересов потерпевшего. Способы заглаживания вреда, которые должны носить законный характер и не ущемлять права третьих лиц, а также размер его возмещения определяются потерпевшим.

Из сведений ИЦ УМВД России по ХМАО – Югре, ГИАЦ МВД России (л.д. 93-95) следует, что Волохова Е.А. непогашенных и неснятых судимостей не имеет. При таких обстоятельствах Волохова Е.А. является лицом, впервые совершившим преступление.

Преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 158 УК РФ, в соответствии со ст. 15 УК РФ относится к преступлению небольшой тяжести.

Волохова Е.А. по месту жительства характеризуется посредственно, на учете у врача – психиатра и нарколога не состоит, не замужем, работает, по месту работы характеризуется положительно. 

После совершения преступления Волохова Е.А. примирилась с потерпевшей, загладила причиненный потерпевшей вред путем  возврата похищенного, чего потерпевшей достаточно, в настоящее время потерпевшая * каких-либо претензий к подсудимой Волоховой Е.А. не имеет. С учетом этих обстоятельств мировой судья приходит к выводу о том, что примирение подсудимой с потерпевшей достигнуто, причиненный преступлением вред заглажен.

Таким образом, в настоящее время Волохова Е.А. не представляет общественной опасности.

Подсудимая Волохова Е.А., защитник Крушельницкий А.О. согласны на прекращение дела по нереабилитирующим основаниям.

При таких обстоятельствах мировой судья считает, что уголовное дело в отношении Волоховой Е.А. следует прекратить в связи с примирением сторон, так как соблюдены все условия для прекращения дела, предусмотренные ст. 76 УК РФ и ст. 25 УПК РФ.
Прекращение уголовного дела по обвинению Волоховой Е.А. в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, за примирением сторон соответствует целям и задачам защиты прав и законных интересов личности, отвечает требованиям справедливости и целям правосудия, в связи с чем оснований для отклонения ходатайства потерпевшей о прекращении уголовного дела за примирением сторон не имеется.

В соответствии с ч. 3 ст. 24 УПК РФ прекращение уголовного дела влечет за собой одновременно прекращение уголовного преследования.

Гражданский иск не заявлен.

Вещественные доказательства по делу после вступления постановления в законную силу: * возвращенный потерпевшей * – оставить в распоряжение законного владельца * 
Меру процессуального принуждения в отношении Волоховой Е.А. – обязательство о явке – следует отменить по вступлении постановления в законную силу.
В соответствии с п. 5 ч. 2 ст. 131, ч.ч. 1, 9 ст. 132 УПК РФ, ч. 10 ст. 316 УПК РФ процессуальные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 239, 254 УПК РФ, мировой судья

Постановил:

Уголовное дело и уголовное преследование в отношении Волоховой Елены Александровны по ч. 1 ст. 158 УК РФ прекратить по основанию, предусмотренному ст. 25 УПК РФ, в связи с примирением сторон.

Меру процессуального принуждения в отношении Волоховой Елене Александровне – обязательство о явке – отменить по вступлении постановления в законную силу.
Вещественные доказательства: *, возвращенный потерпевшей * – оставить в распоряжение законного владельца * 
Процессуальные издержки по делу возместить за счет средств федерального бюджета.

Копию настоящего постановления вручить подсудимой, потерпевшей, защитнику, прокурору города Урая.

Настоящее постановление может быть обжаловано в Урайский городской суд ХМАО − Югры в течение 15 суток со дня его вынесения через мирового судью, вынесшего постановление.

Мировой судья





                       А.С. Гоман
